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De følgende kommentarer skal ses som en fortsættelse til min anmeldelse* af bogen ”Gudløse hjerner”**. 

 

Hvem er egentlig ”de nye ateister”? 

Bogen omtaler en gruppe mennesker under betegnelsen ”de nye ateister”. Spørgsmålet om 1) hvad det er 

for nogle mennesker og 2) hvad der gør dem til en så vigtig gruppe, at der ligefrem skal foretages et opgør 

med dem, melder sig som en elefant i lokalet fra første side. 

Fællesbetegnelsen "de nye ateister" viser sig dog hurtigt at være noget svævende og elastisk. Forfatterne 

(Lars Christiansen og Lars Sandbeck) forsøger at putte alle mulige gudløse personer (Sam Harris, Jesper 

Vind, Christopher Hitchens, Jonathan Szpirt, Richard Dawkins, Dennis Nørmark, Erik Bartram Jensen, Henrik 

Nordbrandt, Erik Bahn, Lone Frank o.a.) og et par danske foreninger (Ateistisk Selskab og Humanistisk 

Samfund) ind under en til ukendelighed nivellerende fællesbetegnelse, for derved på overgeneraliserende 

vis at tillægge dem alle de samme ekstreme holdninger, nihilistiske menneskesyn og formørkede 

intentioner. En tidlig og konsekvent definition på hvad forfatterne mener denne ”nye” ateisme er for en 

størrelse, herunder de basale krav til livsanskuelse der gør sig gældende, ville have tjent som en 

kærkommen begrebsafklaring. Uden en sådan efterlades læseren med en akkumuleret og vidtsvævende 

definition, som et absolut fåtal vil erklære sig indforstået med at optræde under. Det er nemlig et dystert 

og umenneskeligt skræmmebillede som forfatterne gennem bogen får stablet på benene. 

Hen mod slutningen af bogen indsnævres betegnelsen dog i stigende grad til primært at dække over 

tilhængere af "reduktionistisk biologisme" (mennesket som et ”simpelt” pattedyr uden særlige 

egenskaber), snarere end ”jævne” ateister og det de nævnte danske gudløse foreninger står for. Dette 

foregår bl.a. gennem en kritik af Lone Franks bog om moderne hjerneforskning, ”den femte revolution” – og 

det som forfatterne betegner som ”biologismens fagre nye verden”. Bogen må derfor nærmere ses som et 

"opgør" med en ren og kompromisløs biologisk verdensanskuelse, end med verdensbilleder hvor 

gudeforestillinger er forvist til fiktionens verden. Bogens undertitel burde derfor nærmere have lydt: ”et 

opgør med de nye biofascister”. Lars Sandbeck drager rent faktisk, i et nyligt interview i Politiken***, en 

besynderlig parallel mellem ”den nye ateisme” og nazismen! Vi har altså ifølge forfatteren at gøre med en 

ny version af et ”biofascistisk regime”.  

”De nye ateister” hævdes at have et rent naturalistisk verdensbillede, hvilket for forfatterne må indebære, 

at man ikke tror der findes fænomener som ”ideer, tanker, bevidsthed osv.” Her sidder man (allerede fra 

side 12) som læser tilbage med en fornemmelse af, at forfatterne helt har misforstået det naturalistiske 

verdensbillede – og vi skal da også senere læse, at en gudløs ikke kan have et meningsfyldt liv! En sådan 

basal misforståelse, at en ateists liv nødvendigvis er reduceret til atomare partikler og kausale processer, 

må selvfølgelig føre til forkerte konklusioner. Der kan selvsagt skabes individuel og eksistentiel mening 

uden forvrøvlet og udvandet overtro. 
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Det påstås endvidere, at disse ”neoateister” ønsker ”at lade hvidkitlede biologer og hjerneforskere 

bestemme politikken”. Forfatterne synes altså at hævde, at man (alle de totalitære ”nyateister”) vil erstatte 

Folketingets politikere med beregnende og følelseskolde naturvidenskabsmænd. Det er noget af et 

skræmmebillede. Ligeledes påstås det ud af den blå luft, at flertallet af ”nyateisterne” i Danmark er 

tilhængere af en farlig ”biologisme”, men hvor har de mon de tal fra? Hvor mange ”nye” ateister eksisterer 

der egentlig? Og hvem siger, at en biologisk tilgang til livet afskaffer eller udelukker andre ligeværdige, 

under- eller overordnede tilgange, f.eks. humanisme, der langt hen ad vejen er sammenfaldende med den 

kristne etik og moral? Hvad er det der er så slemt ved at se på realiteterne, så længe vi kan adskille 

naturens sammenhænge og menneskets etiske fordringer og valg? 

Lige så uforstandige som forfatterne hævder de ”gudløse hjerner” er mht. guder, mindst lige så 

uforstandige er de to forfattere når det kommer til at vurdere og beskrive verdensbilleder uden gudetro. 

De begynder med at fremføre, at ”ateisme” kan være mange ting, men det er strengt taget ikke helt 

korrekt. Det bliver måske en anelse pedantisk, men en ”a-teist” (”ny” eller ”gammel”), er ret beset blot en 

betegnelse for et menneske som ikke tilslutter sig nogen form for gudetro, en person som ikke tror på 

guder, en ikke-teist, punktum. Hvad der derudover kommer af verdenssyn, samt etiske og værdimæssige 

standpunkter, har aldeles ikke noget med ”ateisme” at gøre. Det skal ligeledes slås fast, at ”ateisme” på 

ingen måde er en ideologi i sig selv, det burde en uddannet teolog som Lars Sandbeck vel vide? Alligevel 

fremhæves ”den nye ateisme” som en farlig bevægelse – og det til trods for, at denne ”bevægelse” er uden 

ledelse, organisationsapparat eller ideologi. Vi kan vel, som Lone Frank gjorde i en Deadline udsendelse d. 

25. august 2009, gå med til at kalde ”ateisme” en strømning, i den forstand at ateister er begyndt at tale 

åbent om deres gudløshed; men det er endnu en yderst marginal tendens, som forefindes i et bundløst hav 

af religiøse overbevisninger. 

Apologeterne 

Lars Sandbeck og Lars Christiansen er tilsyneladende vrede over at kristendommen (ifølge dem) fremlægges 

helt forkert af ”de nye ateister”.  Dette på trods af, at de anklagede ateister primært kritiserer en på 

verdensplan meget dominerende fundamentalistisk fortolkning af biblen - og andre såkaldt hellige skrifter. I 

stedet for at gå til kilden og kritisere de bibeltro kristne, går man til kritikerne og kritiserer deres kritik (selv 

om man synes at være enig i, at de bibeltros dominans i internationale medier og politik er bekymrende). 

Ateister har med god ret højlydt forholdt sig til den fundamentalistiske tilgang mange af nutidens troende 

har til alverdens ”hellige” skrifter. Det er kun naturligt når samtlige verdens medier er spækket med 

konsekvenserne heraf. I samme ombæring konstateres det nøgternt, at ”nye” ateister således blot er 

sekulariserede bibeltro fundamentalister!? 

Den udtalelse dækker formentlig over det ”sørgelige” faktum, at mange ateister endnu ikke har ”lært” (eller 

accepteret?), at bøgerne i de kristnes antologi, som går under navnet ”biblen”, slet ikke skal læses som de 

præsenterer sig, men som teologerne til enhver tid synes de skal fortolkes. Disse ”nye” ateister siges at 

mangle ”fortolkningsvilje”. Det som selvfølgelig er og bliver problemet er, at end ikke teologerne kan blive 

enige om hvordan og hvad der skal fortolkes – eller om der overhovedet skal fortolkes. Forfatterne ved 

selvfølgelig alt om denne esoteriske gætteleg, én af dem har oven i købet taget en officiel uddannelse i 

dette højtsvævende tankespind. Han vil måske, efter læsning af denne kritik, kunne fortolke sig frem til, at 
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det i bund og grund er en meget positiv og rosende analyse af hans debatbogs indhold… Eller lider han 

måske blot af manglende ”fortolkningsvilje”? 

De to forfattere mener ikke, at de ”nye” ateister er dygtige nok til at kritisere kristendommen, slet ikke 

deres egen forfinede fortolkning. De kommer dermed i perioder til at lyde som et par forstokkede 

akademikere, der insisterer på at være de bedste til at kritisere sig selv. Vi har i bund og grund at gøre med 

to missionerende apologeter, som skælder ud vidt og bred, i forsvar for netop deres fortolkning af den 

kristne (over)tro, omend de indledningsvis benægter at det skulle være deres formål. Alligevel taler de om 

"Gud" med største selvfølgelighed, men sørger i samme åndedrag meget belejligt for at henkaste "ham" til 

en noget udvandet teologisk grød, for som de (med Dietrich Bonhoeffer) så poetisk siger: "En Gud, der 

findes, findes ikke." Den lader vi lige stå et øjeblik – selvom den altså slet ikke er der! 

Deres mystiske gudemonster henvises derved uden videre til metafysikkens ”hellige” verden, men de fleste 

vil nok opdage, at det nærmere må finde sig forvist til fiktionens fantastiske verden, hvor det vel også 

rettelig hører til. Vi gøres på lignende paradoksal vis opmærksom på, at Anselms for længst forkastede 

ontologiske gudsbevis slet var ikke et forsøg på at bevise guds eksistens... Javel ja? Det tilføjes, at guden 

udelukkende findes i det religiøse sprog – altså poesiens verden… Guden er trukket godt i land, faktisk helt 

væk fra virkeligheden, men uden at den altså forsvinder? Ja, man må gerne undre sig – og tvivl er sundt! 

Forfatterne synes at have misforstået den kære Bertrand Russells pointe med hans ”tepotte analogi”. 

Nemlig at påstande om hvad der findes i (om)verden og hvordan denne fungerer, må forkastes hvis der ikke 

findes tilstrækkeligt empirisk (eller tvingende logisk) grundlag for at antage at de er sande. De vælger i 

hvert fald blot at kalde denne væsentlige erkendelsesteoretiske indsigt ”tåbelig” og hoppe elefant (!) 

videre. De forsøger også helt at komme uden om den sunde fornuft, ved at placere deres guddom i det 

ikke-eksisterendes frodige have. 

Om forfatterne selv tror på disse flyvske forklaringer er sådan set underordnet; men de agerer som 

insisterende forsvarere for et uholdbart teologisk postulat og fremstår således som de metafysiske 

guddommes kamphunde. 

Den rigtige tro 

Det der gør mest ondt når man læser denne bog, er sådan set ikke kritikken af ”den nye ateisme”, men at 

de to forfattere gentagne gange synes at mene, at netop de besidder den rigtige fortolkning af 

”kristendommen” (i ental), og at netop de kan repræsentere ”de kristne” (i bestemt form). 

Der findes alene i Danmark tusindvis af fortolkninger over Jesus, Jomfru Maria, Jahve, Helligånden, 

Treenigheden, Satan, dæmoner, engle, Johannes’ Åbenbaring, skabelsesberetningerne, arvesynd, Himmel 

og Helvede, og i en verden med omkring 2 milliarder kristne ved vi positivt, at der findes et enormt antal af 

disse sekter. Så mon ikke man skal vare sig med at udtale sig om ”kristendommens” indhold og 

gudsbegreb(er), som var det en klar og entydig religion? De to forfattere repræsenterer én fortolket afart af 

kristendommen, om end de gerne vil foregive at stå med Den Sande Lære. Mon de nu også tror på det de 

prædiker? Og mon de repræsenterer flertallet af kristne herhjemme? Og i verden? 
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De mener også, i øvrigt helt ubegrundet, at "kristendommen" er den eneste religion ateister vender sig bort 

fra og afviser, "fru lærer, de slemme nye ateister er kun ude efter os..." Ateister har pr. definition afvist at 

tro på både den ene og den anden gudeforestilling som menneskeheden er kommet op med. Der er ikke 

tale om en ensidig hetz mod kristne, men i Danmark (og det meste af vesten), er det da klart at 

kristendommen må tage imod en del kritik, eftersom den er en kraftigt dominerende overtro i vores del af 

verden. 

Anklagerne 

Til tider tvinges man på det nærmeste til at konkludere, at de to forfattere må lide af paranoia. Blandt 

hobevis af stråmænd finder man sammenligninger af ”den nye ateisme” med nazisme, stalinisme, 

nihilisme, fundamentalisme, religiøse sekter, racehygiejniske tiltag (eugenik) m.v. De såkaldte ”nye 

ateister” betegnes som religionsstiftere, løgnere, traumatiserede fetichdyrkere, ”kulturkristne” og 

udemokratiske religiøse fanatikere. De sammenlignes i øvrigt også flygtigt med historiens største 

massemordere og statskommunister, mens den ”nyateistiske” litteratur sammenlignes med skadelig og 

forkyndende propaganda osv. Det er ikke så lidt denne bog beskylder ”de nye ateister” for. Man spørger 

igen sig selv om disse ”nye ateister” overhovedet eksisterer, eller om det blot er forfatternes fantasi der er 

løbet af med dem? Ser de mon (metafysiske) spøgelser? 

Det vil være en for stor en mundfuld her at skulle behandle alle disse anklager i detaljen, det vil kræve en 

hel bog. Mange af disse skræmmebilleder er malet på væggen før af stærkt religiøse kræfter, men hvordan 

mennesker som kæmper for oplysning og specifikke mere eller mindre harmløse politiske mål (så som 

sekularisering), alene vha. foreningsdannelse og meningsudveksling, nu kan betegnes som ”udemokratiske” 

er en gåde af dimensioner. Hvordan forståelse og indsigt i vores biologiske og evolutionære oprindelse 

skulle gøre os til nynazistiske korsriddere i kamp for global gen- eller racehygiejne, er ganske ufatteligt. Det 

er vist, som en stor del af bogen, ren polemik for retorikkens skyld. 

Der bruges også en del energi på at fortælle, at de ”nye” ateister er farlige fordi de vil gøre verden bedre, 

samt at de søger en utopisk forestilling om en fremtid uden religion. Nok er der mange af ateister som 

gerne så religion i en mere afdæmpet form i politik, medier, offentlige institutioner og instanser, men ingen 

er naiv nok til at tro, at al ondskab vil forsvinde så snart al overtro er uddød. Det er også sandt, at megen 

ondskab i verden er begået af folk, som ønskede at ændre verden til det bedre – men som derved endte 

med at forværre dens tilstand. Det er dog ikke et argument for, at vi ikke har lov til at gå og drømme om en 

bedre verden, med mindre krig, konflikt, hungersnød, og mere uddannelse, empati, social sikkerhed mv., og 

at vi ikke må forsøge at påvirke verden i den retning. Vi skal passe på ikke at gentage historiens fejl, men vi 

må aldrig gå i stå. 

De forkerte ateister 

I bogen ophøjes ateister som Nietzsche og Camus som rigtig dygtige ateister, fordi de indså at livet var uden 

prædefineret mening. Disse herrer var tilpas negative og pessimistiske i deres tilgang til tilværelsen, men 

ateister er altså nået videre siden da. Heldigvis for det. Forfatterne beklager dog det forhold, for hvordan 

kan det mon være muligt at finde mening uden at den er givet ”fra oven”? Hvordan kan der være anden 
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mening tilbage, end blot at få reproduceret vores kødelige arvemasse? Det er den slags tanker forfatterne 

gør sig, de ved tilsyneladende ikke bedre. De kender åbenbart ikke de verdensbilleder de angriber 

synderligt indgående – ud over altså lige de ”biofascistiske” monstre fra Helvede, som ingen andre rigtig 

kan få øje på… 

De ”nye” ateister kaldes for "uhelbredelige” og ”ukuelige optimister", hvilket måske umiddelbart lyder 

positivt, men nej! Forfatterne mener slet ikke ateister bør være positive og ved godt mod, for så har de ikke 

forstået, at livet uden guder må være absolut værdiløst. Der forventes derfor en håbløs og klagende 

knirken fra de gudløses hjerner, men når ateister trodser denne ”overordnede meningsløshed” med et 

eksistentialistisk valg af livet, så skal de jordes og anklages for manglende konsekvens på den konto. 

Forfatterne lader skinne igennem, at selvmord ville være et mere oplagt valg. Nej, mening er noget man 

skaber selv, ikke noget der gives fra oven - eller fra neden for den sags skyld. Mening kommer indefra! 

Forfatterne kan ikke forstå, at den religiøse tro af visse ateister sammenlignes med en ”sutteklud”, og 

alligevel skriver de ”mennesker bliver religiøse, fordi de dermed bliver i stand til at finde mening i 

tilværelsen” og ”gudstro er forbundet med menneskets behov for at kunne orientere sig i en kaotisk verden 

præget af tilfældighed og uforudsigelighed; religion handler kort sagt om at kunne finde mening i en ellers 

meningsløs verden” (s.76). På trods af denne fine beskrivelse af hang til overnaturlige forklaringer kan - 

eller vil - de ikke se, analogien til en sutteklud. Uden suttekluden tvinges man til at erkende og acceptere, at 

vi er slående uvidende omkring verdens ophav og en eventuel mening med eksistens. Ikke alle troende er 

religiøse på netop den baggrund, men det er da ikke svært at få øje på analogiens berettigelse. 

Statskirken 

Den danske statskirke fremlægges som et sikkert værn mod den ulykke, at anden overtro fjendtligt skulle 

overtage landets "sjæle". Man ser altså på statens kirke, som ”en meget effektiv religionsdæmpende 

faktor”, der samtidig skulle hindre kristendommen i at blive politisk. Hmm, som om den ikke allerede var 

politisk! Jf. eksempelvis hændelsen i Brorsons Kirke d. 13. august 2009, hvor 235 præster efterfølgende 

mente, at kirkerummet var så tilpas ”helligt” og ”ukrænkeligt”, at ordensmagten burde holder sig væk. 

Forfatterne omtaler institutionen som et ”statsligt serviceorgan”, med unikke tilbud som sjælesorg, diakoni, 

ældrebesøg, hospitalsbesøg, samtaler med fængselsindsatte m.v. foretaget af ”professionelle præster”. 

Men som de selv skriver umiddelbart efter, så er og bliver statskirken, hvor folkelig den end ønsker at 

fremstå, ”en missionerende og forkyndende institution”. Pointen for sekulære ateister er lige netop, at man 

ønsker at denne uheldige funktion adskilles helt fra den offentlige behandling og de statslige funktioner. Vi 

kan sagtens have en omsorgsfuld og empatisk stat, uden at der skal tilbydes professionel overtro og tomme 

løfter som trøst. 

Det er præcis en formulering som: vi må ”sætte vores lid til Gud, når vi står overfor udfordringer, vi ikke 

selv kan magte”, som ikke bør sive ud af et statsligt serviceorgan. Det offentlige tilbud bør i den slags 

tilfælde være både apolitisk og religionsneutralt, i form af eksempelvis en professionel psykolog med 

forstand på det eksistentielle og humane (humanisme). Ønsker man specifik vejledning i en bestemt 

”åndelig” verden, må man på eget initiativ hidkalde en kvalificeret ”åndemaner” – om det så er en præst, 
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en imam, en shaman, en heksedoktor eller en krystalhealer m.v. Alle kan de, med udgangspunkt i den 

overtro de nu engang abonnerer på, forsøge at hjælpe det lidende menneske på deres egen unikke måde; 

men det bør aldrig falde ind under offentlig behandling. 

Mellem alle disse kritikpunkter ses dog et lille lyspunkt i kraft af et stille lønligt forslag fra forfatternes side 

om at adskille statens økonomi fra folkekirkens, således at kun dens medlemmer skal betale for dens drift – 

og så Grundlovens § 66 bliver overholdt i praksis. Jamen det var da en udmærket begyndelse. Så er første 

skridt da taget mod en endelig privatisering, og et reelt sekulært samfund! 

Ceremonier 

Initiativer fra de ateistiske foreninger omkring dannelsen af, eller støtte til, ikke-religiøse ceremonier, får 

også en tur i forfatternes retoriske cirkus. De forestiller sig en ateistisk ceremonimester som ”en 

mellemting af en klovn og en tryllekunstner”, hvilket jo er vældig morsomt, lige indtil man indser, at de to 

forfattere jo selv forsvarer en kirke, hvor esoteriske ritualer dagligt udføres af mænd iført lange sorte kjoler 

og hvide klovne kraver. Mænd og kvinder der som shamaner af en anden verden frejdigt kaster om sig med 

”magisk” vand, livgivende luft-krucifikser og besværgelser på vers m.v. 

Fejlen er ikke, at forfatterne glemmer, at det står enhver frit for at afholde ceremonier af den ene eller den 

anden art, forudsat at gældende lov ikke overtrædes. Fejlen er derimod, at forfatterne af uransagelige 

årsager opfatter ateister som kemiske forplantnings robotter der kæmper for et 100 % helt igennem 

rationelt menneskesyn. Det er bare ikke tilfældet. Mon der findes mennesker som ikke ved, at menneskets 

æstetiske, etiske, moralske, eksistentielle, politiske, emotionelle og værdimæssige sider hverken kan 

beskrives eller kontrolleres rent rationelt – næppe mange. Dertil er det langt fra alle ateister som ønsker 

egentlige ceremonier, men diverse ansvarlige og demokratiske foreninger må alligevel forsøge at varetage 

deres medlemmers divergerende behov. 

Der argumenteres yderligere med, at den kristne tro i Danmark efterhånden blot er ureflekteret og 

ritualiseret aktivitet, ”dvs. noget man bare gør, fordi ens kultur og samfund fordrer det”, en tom praksis. 

Kristendom er altså udvandet til ”tradition og skik og brug”, men det ser anmelderen blot som endnu en 

grund til at bruge Nietzsches berygtede hammer til at få renset ud i værdierne, specielt dem som er bevaret 

alene i kraft af at de er traditioner. Det er ikke et spørgsmål om at den ”kristne kulturarv ønskes elimineret” 

som man så ofte hører (også i omtalte bog), det er et spørgsmål om at kigge vores traditioner og værdier 

efter i sømmene. Det er ikke alle som vil fortsætte med at spise syrnet brød og drikke indviet vin, mens det 

proklameres at der er tale om en afdød mands legeme og blod, blot fordi nogle mennesker engang syntes 

det var helt mageløst og berigende. Individet skal være med – og fastgroede traditioner må sommetider 

vige for nyere tiltag. At der findes (privatiserede) alternativer til de eksisterende rituelle handlinger og 

tilhørende liturgi kan vel næppe genere moderne demokratiske mennesker? 

Sagen fremlægges alt for ofte som om statskirken har monopol på ritualer og ceremonier, som om 

statskirken (og religion i øvrigt) var den eneste grund til at mennesket kunne føle behov for at afholde 

højtideligheder, at fejre livets overgange eller betydningsfulde stunder. I nærværende bog gør forfatterne 

det samme, men det hele skyldes umiddelbart én stor misforståelse. Nemlig forfatternes vildfarelse om, at 
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ateisters liv pr. definition er følelsesforladte, menings-, formåls-, bevidstheds-, indholds- og viljeløse – for 

”fri” vilje er jo blot ”slaviske processer” i hjernen. De ”nye” ateister ses som ”hyper-rationelle” og 

følelseskolde robotter. Det er af den årsag forfatterne ikke kan se hvorfor de gudløse hjerner spilder tiden 

med ”tant og fjas”. Ikke desto mindre kan mennesker af enhver art have behov for højtidelige handlinger, i 

den ene eller den anden form, og med det ene eller det andet indhold. Andre føler slet ikke det behov, men 

i stedet for at forsøge at forstå behovet, vælger forfatterne at anklage disse ”nyreligiøse” ateister for at ville 

stjæle af den kristne kulturskat. Hmm, hvor mon de kristne blev inspireret til deres ceremonier og liturgi? 

Diverse sager 

Den såkaldte ”fadervor sag” får selvfølgelig også lidt opmærksomhed i bogen, men kritikken af diverse 

folkeskoler afvises blankt ved at påstå, at bøn ikke er forkyndelse! I kamp for ”den kristne kulturarv” ønsker 

forfatterne at holde fast i, at børn hovedløst (for det er jo ”bare” noget man gør, blot en tradition) 

undervises i at tilbede guder – og formentlig også, at de fra barns ben introduceres ensidigt for den kristne 

gudetro i form af kristendomskundskab fra 1. klasse (hvis ikke før), som selvfølgelig heller ikke må 

forveksles med rendyrket kristendomsforkyndelse, vel? Man kunne foreslå, at der blev undervist i mere 

generelle og aktuelle emner, så som samfundsfag, filosofi, idehistorie, livsanskuelse m.v. Men nej, 

kristendommen er en for væsentlig del af vores kulturarv kan man næsten høre forfatterne skrive, til trods 

for, at der er god grund til at formode, at danskerne aldrig har været særlig religiøse, end ikke dengang 

landet var katolsk eller germansk polyteistisk. 

Heller ikke visse ateisters ønske om en areligiøs begravelse kan forfatterne forstå, for ”man skulle tro, 

ateisterne ville have det på samme måde som ormene, altså være ligeglade med, hvilken jord deres døde 

kroppe blev lagt i. De glemmer dog, at ethvert menneske, overtroisk eller ej, kan have et forhold til sit 

efterladte legeme og det sted hvor efterladte har mulighed for at mindes afdøde (hvis man altså 

overhovedet vil begraves – og hvis man er så heldig at være savnet). Man kan sagtens have et forhold til 

fremtiden, også vel vidende at man ikke længere aktivt kan påvirke den. De fleste forældre, kunstnere og 

forfattere (!) vil formentlig kende til dette ganske naturlige forhold. 

Ja, døde mennesker er absolut ligeglade, men de efterladtes oplevelse ved en gravplads – og eventuel 

begravelsesceremoni - bør for mange stemme overens med afdødes ”ånd” (selvfølgelig i betydningen 

”sind”, ”livsanskuelse” og ”holdning”). Det kan tolkes som irrationelt, men ingen påstår, at en ateist i alle 

forhold behøver være strengt rationel – det er ganske enkelt en umulighed for et menneske. Og ateister er 

langt fra ens! Der hvor de dog oftest er strengt rationelle, er i forhold til afdækning af naturen og påstande 

om omverdenen, men det er fordi ateisme ofte er afledt af en form for naturalisme eller materialisme. 

Vi præsenteres på et tidspunkt i bogen for kritik af ”misbrug” af ordet ”religionsfrihed” i betydningen 

”frihed fra religion”. Det er sandt, at religionsfrihed historisk set er en anden sag, og at der fortsat skal være 

frihed til at tro på alle de guder man vil. Den basale (tanke)frihed vil langt de fleste ateister da også til 

enhver tid kæmpe for. Samtidig skal man imidlertid have ret til ikke at tro på guder – og det samme bør 

gælde monarken i Danmark (hvilket Grundlovens § 6 pt. forbyder). Det er slet ikke et spørgsmål om, at 

sekulære ateister ønsker at ”blive fri for at blive konfronteret med religion”, samt at religion skal forbydes. 

Det er derimod et spørgsmål om at adskille professionel offentlig sagsbehandling (den danske stat) og 
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professionel overtro (den danske folkekirke), hvor god og evig from den så end måtte være, i sit fortolkede, 

reformerede og fantasifulde budskab. Den sproglige finurlighed er i al sin enkelthed et ordspil, som blot er 

et udtryk for et ønske om sekularisering af Danmark, mere end et ønske om at redefinere ordet. 

Afslutning 

Der findes omtalte bog bestemt positive og korrekte anfægtelser mod nøje udvalgte udtalelser fra 

fremtrædende (såkaldt) ”nye” ateister, ”biofascister” eller hvad man nu ønsker kalde dem, som vel primært 

er repræsenteret internationalt. Den slags ekstreme personer er i hvert fald svære at få øje på herhjemme, 

måske fordi vi i Danmark kæmper mod knap så ekstreme religiøse kræfter. På trods af dette forhold 

blander forfatterne de gudløse debattører sammen i en stor pærevælling og tillægger dem enslydende og 

afstumpede holdninger. 

Bogen byder altså også på relevant og kærkommen kritik i ny og næ, men man kunne ønske, at der var valgt 

en passende rolig og afdæmpet stil. Den valgte retorik er skinger og anstrengende i en sådan grad, at den 

ligefrem overdøver debatten. Det er i sidste ende svært at komme uden om forfatternes egne ord (om de 

”nye” ateisters retorik), som beklageligvis også hurtigt viste sig at gælde for deres egen indsats: ”Kritikken 

bliver overfladisk i stedet for dyb, polemisk i stedet for konstruktiv, misvisende i stedet for oplysende.” 

Der findes meget velkomne tanker i bogen, så som afskaffelse af den forældede blasfemiparagraf i 

straffeloven, at byde lødig religions- og ateismekritik velkommen, at kritisere fundamentalistisk religion, at 

adskille stat og kirke økonomisk, at lade politik styre religion og ikke omvendt mv. Desværre fremlægges 

ateister, og det være sig ”nye” som ”gamle”, imellem disse fornuftige passager på forkvaklet og 

nedværdigende vis. 

 

 

* Jakob H. Heidelberg: ”Boganmeldelse: Gudløse hjerner” af 24. august 2009 
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** Lars Christiansen og Lars Sandbeck: Gudløse hjerner. Et opgør med de nye ateister, Informations Forlag. 
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