Kommentarer til bogen "Gudlgse hjerner”

De folgende kommentarer skal ses som en fortseettelse til min anmeldelse* af bogen “Gudlgse hjerner”**.

Hvem er egentlig ”de nye ateister”?

Bogen omtaler en gruppe mennesker under betegnelsen” d e n y e .S@pitgsendles dnd)rhvad det er
for nogle mennesker og 2) hvad der ggr dem til en sa vigtig gruppe, at der ligefrem skal foretages et opger
med dem, melder sig som en elefant i lokalet fra fgrste side.

Faellesbetegnelsen "de nye ateister" viser sig dog hurtigt at veere noget svaevende og elastisk. Forfatterne
(Lars Christiansen og Lars Sandbeck) forsgger at putte alle mulige gudlgse personer (Sam Harris, Jesper
Vind, Christopher Hitchens, Jonathan Szpirt, Richard Dawkins, Dennis Ngrmark, Erik Bartram Jensen, Henrik
Nordbrandt, Erik Bahn, Lone Frank o.a.) og et par danske foreninger (Ateistisk Selskab og Humanistisk
Samfund) ind under en til ukendelighed nivellerende faellesbetegnelse, for derved pa overgeneraliserende
vis at tillegge dem alle de samme ekstreme holdninger, nihilistiske menneskesyn og formgrkede
intentioner. En tidlig og konsekvent definition pa hvad forfatterne menerdenne” ny e” at ei s me
stgrrelse, herunder de basale krav til livsanskuelse der ggr sig geeldende, ville have tjent som en
kaerkommen begrebsafklaring. Uden en sadan efterlades laeseren med en akkumuleret og vidtsveevende
definition, som et absolut fatal vil erklzere sig indforstaet med at optraede under. Det er nemlig et dystert
og umenneskeligt skreemmebillede som forfatterne gennem bogen far stablet pa benene.

Hen mod slutningen af bogen indsnaevres betegnelsen dog i stigende grad til primaert at deekke over

tilhaengere af "reduktionistisk biologisme" (mennesket som et "simpelt” pattedyr uden szrlige

egenskaber), snarere end” | aevatristér og det de naevnte danske gudlgse foreninger star for. Dette

foregar bl.a. gennem en kritik af Lone Franks bog om moderne hjerneforskning, "den femte revolution” —og
det som forfatterne bet egn er. Bogeomdderfdr havne® ged semme n s
"opger" med en ren og kompromislgs biologisk verdensanskuelse, end med verdensbilleder hvor
gudeforestillinger er forvist til fiktionens verden. Bogens undertitel burde derfor naermere have lydt: et”

opger med de nye biofascister” . Lar s S arnendfbkask ilet ngigt iatgrwew i Politiken***, en
besynderlig parallelme | | em " den maignend\i harialsanif@ge forfatgieren at ggre med en

ny version af et "biofascistisk regime”.

"De nye atei st efendtnatoratistitk eeslensbiledephdilketefor ferfatterne ma indebaere,

f

r

a

at man i kke tror der findes fa@&nomener (dloetefrai deer ,

side 12) som laeser tilbage med en fornemmelse af, at forfatterne helt har misforstaet det naturalistiske
verdensbillede — og vi skal da ogsa senere laese, at en gudlgs ikke kan have et meningsfyldt liv! En sddan
basal misforstaelse, at en ateists liv ngdvendigvis er reduceret til atomare partikler og kausale processer,
ma selvfglgelig fgre til forkerte konklusioner. Der kan selvsagt skabes individuel og eksistentiel mening
uden forvrgvlet og udvandet overtro.
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Det pastas endvidere, at disse "neoateister" g ns ker " at | ade h vnefatskeret | ede bi o
bestemme prorfatierhesynds @tyd 4t haevde,atman(alled e t ot al i t &dilerstdite y at e i
Folketingets politikere med beregnende og fglelseskolde naturvidenskabsmaend. Det er noget af et

skraemmebillede. Ligeledes pastas det ud af den bla luft, at flertallet af "nyateisterne” i Danmark er

tilhaengere af en farlig "biologisme”, men hvor har de mon de tal fra? Hvor mange "nye ’ateister eksisterer

der egentlig? Og hvem siger, at en biologisk tilgang til livet afskaffer eller udelukker andre ligeveerdige,

under- eller overordnede tilgange, f.eks. humanisme, der langt hen ad vejen er ssmmenfaldende med den

kristne etik og moral? Hvad er det der er sa slemt ved at se pa realiteterne, sa laenge vi kan adskille

naturens sammenhange og menneskets etiske fordringer og valg?

Lige sa uforstandige som forfatterne haevder de "gudlgse hjerner” er mht. guder, mindst lige sa

uforstandige er de to forfattere nar det kommer til at vurdere og beskrive verdensbilleder uden gudetro.

De begynder med at fremfgre, at strengttegetikkmleelt kan v er
korrekt. Det bliver maske en anelse pedantisk, menen -t a i "ayf éller {gammel”), er ret beset blot en

betegnelse for et menneske som ikke tilslutter sig nogen form for gudetro, en person som ikke tror pa

guder, en ikke-teist, punktum. Hvad der derudover kommer af verdenssyn, samt etiske og vaerdimaessige

standpunkter, har aldelesikk € noget med “Dattka ligdedees | dags fgasgte,, at " at
ingen made er en ideologi i sig selv, det burde en uddannet teolog som Lars Sandbeck vel vide? Alligevel
fremheaveyse "adteeni snme” som-eq datr |Itiigl btevedel ser, at d

ledelse, organisationsapparat eller ideologi. Vi kan vel, som Lone Frank gjorde i en Deadline udsendelse d.

25. august 2009, ga med t,iiddnfomtand ak atelster er begyadt a¢thless me ” e n
abent om deres gudlgshed; men det er endnu en yderst marginal tendens, som forefindes i et bundlgst hav

af religigse overbevisninger.

Apologeterne

Lars Sandbeck og Lars Christiansen er tilsyneladende vrede over at kristendommen (ifglge dem) fremlaegges
heltf or ker t af ! Dbteepdtrgde af, at tlearklsgéde atelster primaert kritiserer en pa
verdensplan meget dominerende fundamentalistisk fortolkning af biblen - og andre sakaldt hellige skrifter. |
stedet for at ga til kilden og kritisere de bibeltro kristne, gar man til kritikerne og kritiserer deres kritik (selv
om man synes at vaere enig i, at de bibeltros dominans i internationale medier og politik er bekymrende).
Ateister har med god ret hgjlydt forholdt sig til den fundamentalistiske tilgang mange af nutidens troende
hartil alverdens” h e |l | i g ®é&terlauknatirlfgtind samtlige verdens medier er spakket med
konsekvenserne heraf. | samme ombaering konstateres det nggternt, at’” "an yededestbleter
sekulariserede bibeltro fundamentalister!?

Denudtal el se deaekker f or ment | |agmamgaeister ehénti ikké hardlery lleri g e ”
accepteret?), at bggerne i de kristnes antologi,S 0 m g ar u nbiblent slenilke/skaldagses som de
prasenterer sig, men som teologerne til enhver tid synes de skal fortolkes.Diss e " nye” atei ster
mangle” f or t ol k Detsongseviplgeligjeregd bliver problemet er, at end ikke teologerne kan blive

enige om hvordan og hvad der skal fortolkes —eller om der overhovedet skal fortolkes. Forfatterne ved

selvfglgelig alt om denne esoteriske gaetteleg, én af dem har oven i kgbet taget en officiel uddannelse i

dette hgjtsvaevende tankespind. Han vil maske, efter laesning af denne kritik, kunne fortolke sig frem til, at
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det i bund og grund er en meget positiv og rosende analyse af hans debatbogs indhold...Eller lider han
maske blot af mang?ende "fortol kningsvilije"~

”

De to forfattere mener ikke, atd e ny e ‘erdyatigeenok siltatéritisere kristendommen, slet ikke
deres egen forfinede fortolkning. De kommer dermed i perioder til at lyde som et par forstokkede
akademikere, der insisterer pa at veere de bedste til at kritisere sig selv. Vi har i bund og grund at ggre med
to missionerende apologeter, som skaelder ud vidt og bred, i forsvar for netop deres fortolkning af den
kristne (over)tro, omend de indledningsvis benaegter at det skulle vaere deres formal. Alligevel taler de om
"Gud" med stgrste selvfglgelighed, men sgrger i samme andedrag meget belejligt for at henkaste "ham" til
en noget udvandet teologisk grgd, for som de (med Dietrich Bonhoeffer) sa poetisk siger: "En Gud, der

findes, findes ikke." Den lader vi lige sta et gjeblik —selvom den altsa slet ikke er der!

Deres mystiskckgudemonster henvises derved uden videre til
vil nok opdage, at det naermere ma finde sig forvist til fiktionens fantastiske verden, hvor det vel ogsa

rettelig hgrer til. Vi ggres pa lignende paradoksal vis opmaerksom pa, at Anselms for laengst forkastede

ontologiske gudsbevis slet var ikke et forsgg pa at bevise guds eksistens... Javel ja? Det tilfgjes, at guden

udelukkende findes i det religigse sprog —altsa poesiens verden...Guden er trukket godt i land, faktisk helt

vaek fra virkeligheden, men uden at den altsa forsvinder? Ja, man ma gerne undre sig — og tvivl er sundt!

Forfatterne synes at have misforstaet den kaere Bertrand Russellspoi nt e med hans tepott
Nemlig at pastande om hvad der findes i (om)verden og hvordan denne fungerer, ma forkastes hvis der ikke

findes tilstraekkeligt empirisk (eller tvingende logisk) grundlag for at antage at de er sande. De veelger i

hvert fald blot at kalde denne vaesentligeerke nd el sesteoreti ske indsigt "tab
videre. De forsgger ogsa helt at komme uden om den sunde fornuft, ved at placere deres guddom i det

ikke-eksisterendes frodige have.

Om forfatterne selv tror pa disse flyvske forklaringer er sddan set underordnet; men de agerer som
insisterende forsvarere for et uholdbart teologisk postulat og fremstar sdledes som de metafysiske
guddommes kamphunde.

Den rigtige tro

Det der ggr mest ondt nar man laeser denne bog, er sadan set ikke kritikkena f " den nye atei sm
de to forfattere gentagne gange synes at mene, at netop de besidder den rigtige fortolkning af
"kristendommen” (iental)), o0g at netop de Kk a tibesteenpferrds ent ere " de |

Der findes alene i Danmark tusindvis af fortolkninger over Jesus, Jomfru Maria, Jahve, Helliganden,

Treenigheden, Satan, deemoner, engle, Johannes’ Abenbaring, skabelsesberetningerne, arvesynd, Himmel

og Helvede, og i en verden med omkring 2 milliarder kristne ved vi positivt, at der findes et enormt antal af
dissesekter.S& mon i kke man skal vare si g imiwdogat udtal e
gudsbegreb(er), som var det en klar og entydig religion? De to forfattere repraesenterer én fortolket afart af
kristendommen, om end de gerne vil foregive at std med Den Sande Laere. Mon de nu ogsa tror pa det de

praediker? Og mon de repraesenterer flertallet af kristne herhjemme? Og i verden?
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De mener ogs3, i gvrigt helt ubegrundet, at "kristendommen" er den eneste religion ateister vender sig bort
fra og afviser, "fru leerer, de slemme nye ateister er kun ude efter os..." Ateister har pr. definition afvist at
tro pa bade den ene og den anden gudeforestilling som menneskeheden er kommet op med. Der er ikke
tale om en ensidig hetz mod kristne, men i Danmark (og det meste af vesten), er det da klart at
kristendommen ma tage imod en del kritik, eftersom den er en kraftigt dominerende overtro i vores del af
verden.

Anklagerne

Til tider tvinges man pa det naermeste til at konkludere, at de to forfattere ma lide af paranoia. Blandt
hobevisafstramaend f i nder man sammenl i gninazigne,/stalimisime,” den nye
nihilisme, fundamentalisme, religigse sekter, racehygiejniske tiltag (eugenik) m.v.Des & k a hydt e ”

at e i lsetegaes sbm religionsstiftere, Iggnere, traumatiserede fetichdyrkere, "kulturkristne” og

udemokratiske religigse fanatikere. De sammenlignes i gvrigt ogsa flygtigt med historiens stgrste

massemordere og statskommunister, mensden” ny at ei st i ske” | it dkaeldligpog ur s a mr
forkyndende propagandaosv.Det er i kke sa | idt denneMabsmpagerbeskyl d
igensi g selv om disse "nye ateister overhovedet ek

Igbet af med dem? Ser de mon (metafysiske) spggelser?

Det vil vaere en for stor en mundfuld her at skulle behandle alle disse anklager i detaljen, det vil kraeve en

hel bog. Mange af disse skreemmebilleder er malet pa vaeggen fgr af steerkt religigse kraefter, men hvordan

mennesker som kaeemper for oplysning og specifikke mere eller mindre harmlgse politiske mal (sa som

sekularisering), alene vha. foreningsdannelse og meningsudveksling,nuk an bet egnes som " ud
er en gade af dimensioner. Hvordan forstaelse og indsigt i vores biologiske og evolutionaere oprindelse

skulle ggre os til nynazistiske korsriddere i kamp for global gen- eller racehygiejne, er ganske ufatteligt. Det

er vist, som en stor del af bogen, ren polemik for retorikkens skyld.

Der bruges o0ogsa&a en del energi pa at fortelle, at
samt at de s@ger en utopisk forestilling om en fremtid uden religion. Nok er der mange af ateister som

gerne sa religion i en mere afdeempet form i politik, medier, offentlige institutioner og instanser, men ingen

er naiv nok til at tro, at al ondskab vil forsvinde sa snart al overtro er uddgd. Det er ogsa sandt, at megen

ondskab i verden er begaet af folk, som gnskede at aendre verden til det bedre —men som derved endte

med at forvaerre dens tilstand. Det er dog ikke et argument for, at vi ikke har lov til at ga og dréemme om en

bedre verden, med mindre krig, konflikt, hungersngd, og mere uddannelse, empati, social sikkerhed mv., og

at vi ikke ma forsgge at pavirke verden i den retning. Vi skal passe pa ikke at gentage historiens fejl, men vi

ma aldrig ga i sta.

De forkerte ateister

| bogen ophgjes ateister som Nietzsche og Camus som rigtig dygtige ateister, fordi de indsa at livet var uden
pradefineret mening. Disse herrer var tilpas negative og pessimistiske i deres tilgang til tilvaerelsen, men

ateister er altsa naet videre siden da. Heldigvis for det. Forfatterne beklager dog det forhold, for hvordan

kan det mon vere muligt at finde mening uden at d
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mening tilbage, end blot at fa reproduceret vores kgdelige arvemasse? Det er den slags tanker forfatterne
gor sig, de ved tilsyneladende ikke bedre. De kender abenbart ikke de verdensbilleder de angriber
synderligt indgaende —ud over altsa lige de "biofascistiske” monstre fra Helvede, som ingen andre rigtig
kan fa gje pa...

De ” nyterkaldesfore'uhabredelige” og "ukuelige optimister”, hvilket maske umiddelbart lyder

positivt, men nej! Forfatterne mener slet ikke ateister bgr vaere positive og ved godt mod, for sa har de ikke

forstdet, at livet uden guder ma vaere absolut vaerdilgst. Der forventes derfor en hablgs og klagende

knirken fra de gudl gses hjerner, men namedeé&teister
eksistentialistisk valg af livet, sa skal de jordes og anklages for manglende konsekvens pa den konto.

Forfatterne lader skinne igennem, at selvmord ville vaere et mere oplagt valg. Nej, mening er noget man

skaber selv, ikke noget der gives fra oven - eller fra neden for den sags skyld. Mening kommer indefra!

Forfatterne kan ikke forsta, at den religigse tro af visse ateister sammenlignes med en "sutteklud”, og

alligevel skriverde” me nne s k er  bfbrdi de dermedblkévér iistgnd tif & ftnde mening i

til veer &lgauedms™ rawg er f or bun d eotat komaetbriemezersigi enskdotiskverdeb e h o v
praeget af tilfeeldighed og uforudsigelighed; religion handler kort sagt om at kunne finde mening i en ellers

me ni ngs | ds¥6). Pagrodslaédenhe fine beskrivelse af hang til overnaturlige forklaringer kan -

eller vil - de ikke se, analogien til en sutteklud. Uden suttekluden tvinges man til at erkende og acceptere, at

vi er sldende uvidende omkring verdens ophav og en eventuel mening med eksistens. Ikke alle troende er

religigse pa netop den baggrund, men det er da ikke svaert at fa gje pa analogiens berettigelse.

Statskirken

Den danske statskirke fremlaegges som et sikkert vaern mod den ulykke, at anden overtro fjendtligt skulle

overtage landets "sjele". Man ser altsa pa statens kirke,som” en meget effektiv relig
f a k tder sarhtidig skulle hindre kristendommen i at blive politisk. Hmm, som om den ikke allerede var

politisk! Jf. eksempelvis handelsen i Brorsons Kirke d. 13. august 2009, hvor 235 praester efterfglgende

mente, at kirkerummetvars & t i | p a Sukriedkaidt’| , i ogittidmagtegburde holder sig vaek.
Forfatterne omtaler institutionen som et "statsligt serviceorgan” , me d uni ksjkelesord, diakobi,ud s o
®ldrebesgg, hospitalsbesgg, samtaler med feengselsindsatte m.v. foretagetaf” pr of essi onel |l e p]

Men som de selv skriver umiddelbart efter, sa er og bliver statskirken, hvor folkelig den end gnsker at
en missioner ende Bointerffar dekklzern ateestar drdige netosatrnab ut i o n
gnsker at denne uheldige funktion adskilles helt fra den offentlige behandling og de statslige funktioner. Vi

fremsta,

kan sagtens have en omsorgsfuld og empatisk stat, uden at der skal tilbydes professionel overtro og tomme
|gfter som trgst.

Det er precis en formulering som: Vi ma sette vo
sel v kan ma g tsiee’'udaf esstatsligt serkidea@ganbDatroffentlige tilbud bgr i den slags
tilfeelde veere bade apolitisk og religionsneutralt, i form af eksempelvis en professionel psykolog med
forstand pa det eksistentielle og humane (humanisme). @nsker man specifik vejledning i en bestemt

n 8

a n d eerdéngnéd man pa eget initiativ hidkalde en kvalificeret "andemaner” —om det sa er en praest,
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en imam, en shaman, en heksedoktor eller en krystalhealer m.v. Alle kan de, med udgangspunkt i den
overtro de nu engang abonnerer pa, forsgge at hjelpe det lidende menneske pa deres egen unikke made;
men det bgr aldrig falde ind under offentlig behandling.

Mellem alle disse kritikpunkter ses dog et lille lyspunkt i kraft af et stille Ignligt forslag fra forfatternes side
om at adskille statens gkonomi fra folkekirkens, saledes at kun dens medlemmer skal betale for dens drift —
og sa Grundlovens § 66 bliver overholdt i praksis. Jamen det var da en udmaerket begyndelse. Sa er fgrste
skridt da taget mod en endelig privatisering, og et reelt sekulaert samfund!

Ceremonier

Initiativer fra de ateistiske foreninger omkring dannelsen af, eller stgtte til, ikke-religigse ceremonier, far

ogsaenturif or f atternes retoriske cirkus. De forest

mellemtingafen k|l ovn og en tr vy lvéldgknorsorsttlige mdti’man indser,iatldkte t
forfattere jo selv forsvarer en kirke, hvor esoteriske ritualer dagligt udfgres af maend ifgrt lange sorte kjoler
og hvide klovne kraver. Mand og kvinder der som shamaner af en anden verden frejdigt kaster om sig med

ma g i s Kivgivendaluftekrucifikser og besvaergelser pa vers m.v.

Fejlen er ikke, at forfatterne glemmer, at det star enhver frit for at afholde ceremonier af den ene eller den
anden art, forudsat at geeldende lov ikke overtraedes. Fejlen er derimod, at forfatterne af uransagelige
arsager opfatter ateister som kemiske forplantnings robotter der kaeemper for et 100 % helt igennem
rationelt menneskesyn. Det er bare ikke tilfeeldet. Mon der findes mennesker som ikke ved, at menneskets
®stetiske, etiske, moralske, eksistentielle, politiske, emotionelle og veerdimaessige sider hverken kan
beskrives eller kontrolleres rent rationelt —nappe mange. Dertil er det langt fra alle ateister som gnsker
egentlige ceremonier, men diverse ansvarlige og demokratiske foreninger ma alligevel forsgge at varetage
deres medlemmers divergerende behov.

Der argumenteres yderligere med, at den kristne tro i Danmark efterhanden blot er ureflekteret og
rituali seret aktivitet, "dvs. noget ,onaom prbksisr e
Kristendom er altsa udyvaméndétsetannleldefet biotsami etdhuem
grund til at bruge Nietzsches berygtede hammer til at fa renset ud i vaerdierne, specielt dem som er bevaret

i
j

I
0

gar
09

e

s k

aleneikraft af at de er traditioner.Det er i kke et spner gsmduramvawndé&es

som man sa ofte hgrer (ogsa i omtalte bog), det er et spgrgsmal om at kigge vores traditioner og veerdier
efter i semmene. Det er ikke alle som vil fortseette med at spise syrnet brgd og drikke indviet vin, mens det
proklameres at der er tale om en afdgd mands legeme og blod, blot fordi nogle mennesker engang syntes
det var helt magelgst og berigende. Individet skal veere med — og fastgroede traditioner ma sommetider
vige for nyere tiltag. At der findes (privatiserede) alternativer til de eksisterende rituelle handlinger og
tilhgrende liturgi kan vel naeppe genere moderne demokratiske mennesker?

Sagen fremlaegges alt for ofte som om statskirken har monopol pa ritualer og ceremonier, som om
statskirken (og religion i gvrigt) var den eneste grund til at mennesket kunne fgle behov for at afholde
hgjtideligheder, at fejre livets overgange eller betydningsfulde stunder. | naerveerende bog ger forfatterne
det samme, men det hele skyldes umiddelbart én stor misforstaelse. Nemlig forfatternes vildfarelse om, at
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ateisters liv pr. definition er fglelsesforladte, menings-, formals-, bevidstheds-, indholds- og viljelgse —for

"fri"vileer j o bl ot " sl av.iDe"kye” atpistenses eom hgper-tationellehdg e r n e n
felelseskolde robotter. Det er af den arsag forfatterne ikke kan se hvorfor de gudlgse hjerner spilder tiden

med "tant og fjas”. Ikke desto mindre kan mennesker af enhver art have behov for hgjtidelige handlinger, i

den ene eller den anden form, og med det ene eller det andet indhold. Andre fgler slet ikke det behov, men

i stedet for at forsgge at forsta behovet, vaelger forfatterne atanklaged i s se " nyr e foiagvileg s e 7 ¢
stjeele af den kristne kulturskat. Hmm, hvor mon de kristne blev inspireret til deres ceremonier og liturgi?

Diverse sager

Den sadkaldte "fadervor sag"” filbgen, rseeHritkferafdiyeest i ¢ o0gs a
folkeskoler afvises blankt ved at pasta, at bgn ikke er forkyndelse! | kamp for 7"den kristn
forfatterne at holde fasti, at bgrn hovedlgst (for det er j o 7 b areetfaditbnp get man g

undervises i at tilbede guder — og formentlig ogsa, at de fra barns ben introduceres ensidigt for den kristne
gudetro i form af kristendomskundskab fra 1. klasse (hvis ikke fgr), som selvfglgelig heller ikke ma
forveksles med rendyrket kristendomsforkyndelse, vel? Man kunne foresl3, at der blev undervist i mere
generelle og aktuelle emner, sa som samfundsfag, filosofi, idehistorie, livsanskuelse m.v. Men nej,
kristendommen er en for vaesentlig del af vores kulturarv kan man naesten hgre forfatterne skrive, til trods
for, at der er god grund til at formode, at danskerne aldrig har veeret seerlig religigse, end ikke dengang
landet var katolsk eller germansk polyteistisk.

Hell er i kke visse ateisters gnske om en areligi@gs
ateisterne ville have det pa samme made som ormene, altsa vaere ligeglade med, hvilken jord deres dgde

kroppe blev lagt i. De glemmer dog, at ethvert menneske, overtroisk eller ej, kan have et forhold til sit

efterladte legeme og det sted hvor efterladte har mulighed for at mindes afdgde (hvis man altsa

overhovedet vil begraves —og hvis man er sa heldig at vaere savnet). Man kan sagtens have et forhold til

fremtiden, ogsa vel vidende at man ikke leengere aktivt kan pavirke den. De fleste foraeldre, kunstnere og

forfattere (!) vil formentlig kende til dette ganske naturlige forhold.

Ja, dede mennesker er absolut ligeglade, men de efterladtes oplevelse ved en gravplads — og eventuel
begravelsesceremoni-b gr f or mange stemme overens med afdgdes
"sind"skuddliwves"™anog hol dning”) . Det kan tol kes som
forhold behgver vzere strengt rationel — det er ganske enkelt en umulighed for et menneske. Og ateister er

langt fra ens! Der hvor de dog oftest er strengt rationelle, er i forhold til afdaekning af naturen og pastande
om omverdenen, men det er fordi ateisme ofte er afledt af en form for naturalisme eller materialisme.

Vi praesenteres pa et tidspunkt i bogen for kritik af” mi s br ug”r alf i @ir dafingen h e d”

" f r fraraedigion” . Det er s a ndhistpriskaet er en entlen sggj og at derffartdatiskal vaere

frihed til at tro pa alle de guder man vil. Den basale (tanke)frihed vil langt de fleste ateister da ogsa til

enhver tid keempe for. Samtidig skal man imidlertid have ret til ikke at tro pa guder —og det samme bgr

geelde monarken i Danmark (hvilket Grundlovens § 6 pt. forbyder). Det er slet ikke et spgrgsmal om, at

sekul eere ateister @gnsker at 7 bl bamtatreligion skalffoebydesat bl i
Det er derimod et spgrgsmal om at adskille professionel offentlig sagsbehandling (den danske stat) og
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professionel overtro (den danske folkekirke), hvor god og evig from den sd end matte vaere, i sit fortolkede,
reformerede og fantasifulde budskab. Den sproglige finurlighed er i al sin enkelthed et ordspil, som blot er
et udtryk for et gnske om sekularisering af Danmark, mere end et gnske om at redefinere ordet.

Afslutning

Der findes omtalte bog bestemt positive og korrekte anfeegtelser mod ngje udvalgte udtalelser fra
fremtraedende (sakaldt) ” n yaeeister, "biofascister” eller hvad man nu gnsker kalde dem, som vel primaert
er repraesenteret internationalt. Den slags ekstreme personer er i hvert fald svaere at fa gje pa herhjemme,
maske fordi vi i Danmark keemper mod knap sa ekstreme religigse kraefter. Pa trods af dette forhold
blander forfatterne de gudlgse debattgrer sammen i en stor paerevzlling og tillaegger dem enslydende og
afstumpede holdninger.

Bogen byder altsa ogsa pa relevant og keerkommen kritik i ny og nae, men man kunne gnske, at der var valgt
en passende rolig og afdeempet stil. Den valgte retorik er skinger og anstrengende i en sadan grad, at den
ligefrem overdgver debatten. Det er i sidste ende svaert at komme uden om forfatternes egne ord (om de
"nye” ateisters retorik), som beklageligvis ogsa hurtigt viste sig at geelde for deres egen indsats: "Kritikken

bliver overfladisk i stedet for dyb, polemisk i stedet for konstruktiv, misvisende i stedet for oplysende.

Der findes meget velkomne tanker i bogen, sa som afskaffelse af den foraeldede blasfemiparagraf i
straffeloven, at byde |gdig religions- og ateismekritik velkommen, at kritisere fundamentalistisk religion, at
adskille stat og kirke gkonomisk, at lade politik styre religion og ikke omvendt mv. Desvarre fremlaegges
ateister, og detvaeresig” ny e ” s 0 iimellerg dissn FormUftige passager pa forkvaklet og
nedvardigende vis.

* Jakob H. Heidelberg: “Boganmeldelse: Gudlgse hjerner” af 24. august 2009
Link: http://www.ateist.dk/synspunkter/boganmeldelse gudlose hjerner.html,

** Lars Christiansen og Lars Sandbeck: Gudlgse hjerner. Et opggr med de nye ateister, Informations Forlag.

*** Lars Trier Mogensen interview: “Nyateisterne er polemiske og aggressive” af 24. august 2009
Link: http.//politiken.dk/debat/article773076.ece
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