Hvorfor steerk ateisme er sund fornuft

Indhold
TaidgeTe [V] 34 To T o VNN PO P PP PO PPPTPPPUPPPPNt 1
B2 T T LA ToTa =T PP PP PP PP PO PPPTPPPUPPPPRNt 2
Fordomsfrined 08 DENNEd ... i e e e e e e e e e e e e e ettt r e e e e e e e e eaanes 2
Kravet om objektive DEVISEr ... 3
Sandsynlighed og objektiv SandSYNIIGEBrelSE ..... .. s 4
Subjektive indtryk er ikke beviser for Noget SOmM helst...... ... 5
Ingen absolut sikker viden om det vaerende ... 6
Ingen sikker viden om det ikke-vaerende. ... 7
Er fravaer af beviser et bevis fOr fravaer? ... e 8
SIMPIICILEL O ENKEINEA.....uueeiiiiiiiii s 8
Ekstraordinzere pastande kraever ekstraordingere DEVISEI ........eeiiieiiccciiiiieeee ettt eecrree e e e e 9
Videnskabelige Metoder ... 9
Afslutning - det positive valg af virkelighed ... 10

Introduktion

Jeg skal i det f glrigl nateeif ome’v,areat ts@dgud adeeh diskt kek t e k
hvertfaldikkeud over den ”uadkgliglsati @rogetdogfdntaseaseerden.

For at praecisere dette er det selvfglgeliget kr av, at or det Joenenddetrsttengh ser me r ¢
taget ikke er a-teistens opgave, men derimod teistens. Pa trods af dette skal jeg g@re et haederligt forsgg
under afedn inti ttUader sutele afsnit gives ligeledes min definitionaf” st eer Kk at ei s me”

Jeg har forsg@gt at opstille mine grundlaeggende argumenter i uprioriteret punktform, med tilhgrende
uddybninger —indenfor rimelighedens graenser. Nogle af disse argumenter tangerer eller overlapper
hinanden, og tilsammen udggr de efter min mening et solidt fundament for det, man kunne kalde sund
fornuft.

Dertil er det efter min bedste overbevisning alle argumenter, som stgrstedelen af verdens befolkning langt

hen af vejenv i | acceptere som " for nuf tdvsgamvéndtovgrfor’ r at i onel |
stgrstedelen af tilvaerelsens elementer. For god ordens skyld skal jeg da ogsa lige naevne, at jeg bestemt

ikke er ophavsmanden til disse tanker. Jeg har blot, i al ydmyghed og beskedenhed, samlet dem som udggr

st er k e

min erkendelsesteoretiske position, hvis logiske konsekvenserle der | i ge i nd i

Dette lille skrift er pa ingen made ment som et videnskabeligt vaerk af nogen art, men som en overordnet
indfgring i arsagen til og rationalet bag min fravaerende gudetro. Det er skrevet til eksistentielt teenkende
mennesker, som gerne vil seette sig ind i, hvorfor vi er en hel del mennesker, som med ro i sindet
argumenterer for, at guder ikke eksisterer.
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Definitioner

Forst og fremmest skal detafggresh vad " guder ” er f onmenleang. Igen anvende| s e |

betydning henviser ordet til metafysiske vaesener (eller entiteter), sa som: Xenu, Zeus, Shiva, Baal, Anubis,

Ra, Afrodite, Vishnu, Ganesh, Ares, Thor, Odin, Jupiter, Isis, Xipe Totec, Kanaloa, Poseidon, Atlas, Thi, Pele,

Olorun, Hous, Oxala, Eng'Kai, Ka'gen, Frig, Xango, Venus, Marduk, Geb, Bast, Serapis, Mithras, Allah,
Satan/Djeevelen, Treenigheden (Gud/ Faderen/ Herren/ Ordet/ Jahve/ Jehova, Sgnnen/ Jesus Kristus/

Messias/ Menneskesgnnen og spggelset Helligdndant de tusindvis af lignende gudeforestillinger og -
billeder som mennesket har dyrket, tilbedt og underkastet sig, sa lsenge vor (evolutionsmaessigt set)
forholdsvis nyudviklede bevidsthed har vaeret i stand til dette.

En klassisk og typisk guddom, som defineret af religigse, er immateriel, omnipotent (almaegtig),
omnipresent (allestedsnaervaerende), omniscient (alvidende) og, i monoteistiske retninger, oftest
benevolent (algod).De r t i | besi ddesbnligd e tnéneeskélignesede kanakteristika, folelser
og intentioner; vi taler ikke blotom” den f gr ste ar sag” el lligefrembndea n
" kogni t ileghebtylar gedeselt sbt Badetil polyteistiske og
monoteistiske retninger (teisme), herunder nutidens dominerende trosretninger, samt alle historiske

bagvedliggende vilje - e n

(inklusiv panteisme og deisme) —tja, formentlig ogsa fremtidige menneskelige "gude-o p f i n d.Eotjeg e r

er desveerre ikke i tvivl om, at vi fortsat vil se nye (mere eller mindre fantasifulde) religioner vinde frem i
menneskenes sind.

Dernaest skal jeguddybehva d der | i g g e r. Starkateismie eehokiningeh, et /i Sieh €ntisro
kan forsvare st-aadp Bigdkn lentenfor reeinte,’slgt ke eksisterer. Staerk
ateisme tager som oftest udgangspunkt i den erkendelsesteoretiske position, at antagelser om det
veerendevor omkringvaerende verden, skal underbygges af eksempelvis erfaring, logik og omhyggelige

undersggelser. T i | f odse ket v & gelber agnbskéren)t sdm basalt set holder sig til udtalelsen
"jeg tror i kke pa gud edetérsundoannftaithetage, as gudirtikkee at e
eksisterer”, eller for mit vedkommende: " j eg kan sige, at guder i kke

jeg ved, at nisser ikkee k s i s legskalened'det samme sige, at den staerke ateist ikke dermed
hardnakket pastar, at vedkommende hverken kan eller skal modbevise rigtigheden af diverse
gudeforestillinger, en gang for alle; men mere om alt dette nedenfor.

Fordomsfrihed og abenhed

Vort udgangspunkt bgr vaere sa dogme- og fordomsfrit som overhovedet muligt nar vi opsgger

" s and h e dlidtmére beskedlest:Ividen om verden. Vi skal afskaffe sa mange forstokkede
leeresaetninger (dogmer) og forudfattede meninger som overhovedet muligt pd denne rejse —og det inden
vi tager de f@rste spade skridt. Vi kan starte med et slags nulpunkt,en” t a b u | (@n tavla),ogdérfra
opbygge et sé solidt verdensbillede som muligt, fragrunden,me d s & bgisadatubegrundeds ”

ar sac

<

st S

e k

antagelser, som overhovedet muligt. Kortsagtskalvigdaf r a er ke nd e Jelerggerne” yie g, €eeget

til spgrgsmalsom: hvad eksi st eagr” hywoerrd a ng ehlr aen?g’ eleg skal ikke hire n

komme ind pa 0 midetaljed, man &qden@rbnbleggeade dntagelse, at vi selv
eksisterer, at andre eksisterer, samt at omverdenen eksisterer, derfra kan vi komme ret langt med lidt sund
fornuft. Vi har simpelthen brug for en tilpas skeptisk holdning og velovervejede fremgangsmetoder i
forhold til hvad vi godtager som vaerende "sandhed”.
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Vi skal i denne proces vaere tilpas dbne for nye beviser, ideer, teorier og hypoteser; dog uden at vaere
decideret godtroende eller naive og derved szette vores samlede verdensbillede og virkelighed pa spil; altsa
uden ukritisk at ga pa kompromis med det vi hidtil har erfaret og tilleert os. Det er denne fine balance i
skepticismen, som Carl Sagan (1934-1996) talte om i "The Burden of Skepticism" (1987):

"Det forekommer mig, at det der er brug for, er en udsegance mellem tonodsatrettedebehov: den

hgjst skeptiske gransken af alle hypoteser som serveres for os, og pa samme tid en stor abenhed overfor nye
ideer. Hvis du kun er skeptisk, sd kommer ingen nye ideer igennem dig. Du leerer aldrig noget iwgr Du bl

en saer gammel person overbevist om, at dumhed regerer veodeeridder selvfglgeligr megetsom

understgtter dett¢. Pa den anden side, hvis du er aben over i det godtroende og ikke besidder et gram
skeptisk sans i dig, s& kan du ikke adskillerdghiare ideer fra de ubrugelige”

Selvfglgelig kan vi tage fejl, det er en del af den dbne og relativt fordomsfri videnskabelige proces og

metode, men én ting er sikkert: der findes ingen lette” genvej e” til Si k k &aldervi den
"si kkden o nervelegruddetiviien om verden —og erfaringen viser, at den slags viden er langt

bedre at smide sine surt optjente s"pbalrienpde’n gter oe f(t"ek

fordi der er tale om ubegrundede eller yderst ringe underbyggede antagelser).

Modsat de troende, kan rationelle og skeptiske personer faktisk overbevises om, at de tager fejl —det

kraever blot beviser og holdbare argumenter. De fleste troende vil havde, at de allerede kender
"sandheden” (detsopstden,imenimgossgdgat” g (erfle r s v-men det sVarer til, at

man pa det eksistentielle plan indleder med, at lukke helt ned for abenheden (hvilket selvsagt er et ret skidt
udgangspunkt hvis man vil blive klogere pa verden). Og sa har de en misforstaet kaephest som de ynder at

kan du mésdigadernes dkslstens?’| —snen med en

anelse forstand pa hvad der overhovedet kan (mod)bevises vil man vide, at det er umuligt positivt at
tilbageviseantagels er i ndenf or s& stort etkracktoemasdaedieors om " de't
uberettiget. Man skal dog blot bede dem modbevise eksistensen af nisser, eller usynlige lysergde

skamride, nemlig kontra-spgrgsmalet:

enhjgrninger, sa plejer de at forstd sammenhangen. Nogle gange skal man maerke absurditeter pa ens
egen krop fgr man forstar dem.

Bemaerk saledes, at hvis en eller anden religigs er i stand til, at Igfte bevisbyrden i forhold til sin guddoms

eksistens, sa hopper jeg, og sikkert de fleste andre ateister (staerke som svage), gerne ind i cirkusmanegen

til maengden af troende i denneverden( om end or det troende” sa streng
Derfor er det min holdning, at vi ikke-troende er mere dbne og fordomsfri, i tilgangen til afdaekningen af

virkeligheden, end de fleste religigse, samt at denne grundlzaeggende indstilling er en klar fordel.

Kravet om objektive beviser

Pastande, eller teorier, om det vaerende, bgr underbygges af tilstraekkeligt med objektive beviser. Pastande
fremsat uden underbyggende beviser, kan blankt afvises, uden krav om modsatrettede beviser. Hvis en
pastand overhovedet ikke kan sandsynligggres, da er den praktisk talt sa komplet usandsynlig, at vi kan
betragte den som uvirkelighed, uholdbar spekulation og rent tankespind. Spgrgsmalet om praecis hvornar
ente o r i er "til st r,sddakhelikdnlget, &r ydarst ldbrepietstydg dgteblta. afhaenger af
bevisernes styrke (kvalitet) og maengde (kvantitet), derfor vil jeg ikke dykke yderligere ned i dette emne
her.
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Man kan sammenligne denne sandsynligg@relse med retssystemets praksis i Danmark —en person kan kun
dgmmes skyldig i en given forbrydelse, safremt anklagemyndigheden har formaet at sandsynligggre
anklagedes skyld i en given sag overfor retten. Er anklagemyndigheden slet ikke i stand til at underbygge
sine anklager med sandsynligggrende indicier, begrundet mistanke, beviser og/eller motiver, kan sigtede
ikke alene frifindes helt og aldeles, men man vil ogsa bebrejde anklagemyndigheden dens manglende evne
til at udfgre sit arbejde. Anklagerens opgave er alts3, at bevise eller i det mindste sandsynligggre en eller
flere pastande om det vaerende (eller hvad der er haendt) —religigse bgr pa tilsvarende vis underbygge
deres sveevende pastande.

Med det ydmyge udgangspunkt, at vi i bund og grund ikke ved noget om verden, et absolut nulpunkt

hvorfra vi forsigtigt ma opbygge vores vidensniveau, er bevisbyrden altid placeret pa en person som

haevder noget om det veerende, eksempelvis eksistensen af "elefanter”. De faerreste vil vel nok betvivle, at

elefanter eksisterer pa jorden, og det vil da unaegtelig ogsa vaere relativt let, at sandsynligggre kraftigt

overfor andre, at elefanter rent faktisk eksisterer —man kan tale om, at dette ligefrem er abenlyst for

enhver. Det er vel sa dbenlyst (evident) hvilke overvaeldende og tunge beviser der eksisterer pa denne

front, at jeg end ikke behgver at trampe dem igennem her; men man kunne snildt indsamle et rigt antal

indicier for netop denneteorihvor ef t er wvi k an o p(tamtglefinitiorer afthfada nt er e k
elefanter er) i vores samlede maengde af viden. Hvisen per son hevder, at der fi n
el efanter med engl evybgnvedieommendgefter sl ynelighedigeleddss e v n e ”
understgtte disse udtalelser med sandsynligggrende beviser for, at pastanden med rette kan anses for at

veere sand. Det er vel ikke for meget at forlange, vel?

Hvis det eneste vores ven kan sige er: "jdmen, di
flyver vaek lige inden vi kiggerpadem”,e 1l | er " de er der Kkun sdkahvimedman tr o
rette argumentere for, at vedkommende ikke har gjort sit arbejde godt nok i forhold til at sandsynligggre

den irrationelle og ubegrundede antagelse (som i gvrigt strider mod alt hvad vi ved og anser for muligt,
hvorfordetmasiges,at v ar e en “edk setrr a oorpdeiani)deet detsttider endd

veletableret viden, men mere om dette senere). Det vil sdledes vaere helt og aldeles berettiget, om vi

afskriver disse pastandes sandhedsvaerdi pa stedet —og i stedet tilskriver dem en betydelig portion
"usandsynlighed”, som et yderTngbliverikke til bare otditvitalerg f or n
om dem!

Sandsynlighed og objektiv sandsynligggrelse

Jo flere og staerkere beviser der foreligger, desto bedre er en pastand underbygget, eller med andre ord
" s andsy SBteerkedhayijemer forspg eller fakta, som forholdsvis let og elegant kan fremdrages,
efterprgves og gentages —og det af sa mange individer som muligt verden over. Jo mer e
"of f ent”lsiighglemit rioged migV éltersmed etehkeltord” o b | e ketisketertjo’
bedre og sterkere er det.

abent

Som vi senere skal komme ind p3, findes der ikke menneskelig viden (om verden og hvad der er i den) vi
med absolut sikkerhed kan sige, er 100% sand. Vi kan end ikke, filosofisk og erkendelsesteoretisk set, med
absolut sikkerhed bestemme, at omverdenen eksisterer, men alligevel er vi ngdt til at vaelge at leve efter
denne meget fornuftige antagelse. Vores sikkerhed omkring hvad verden bestar af gar fra 100% tro, dvs.
blinde og ubegrundede udsagn om det ene eller det andet, til yderst velbegrundet tro (tilnaermelsesvis
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100% sikkerhed), det vi i daglig tale normalt kalder viden. Viden er saledes hverken mere eller mindre end

velbegrundet tro —det er vigtigt lige at have den pa plads. Dette faktum skal dog ikke fgre til antagelsen

om, at mennesker ikke kan vide noget, og at vi derfor kan optage hvad som helst som viden, eller at vi med

andre ord kan rende rundt og anse en hvilkensomhelst "t r o om ver den” kabeligt | i gev
dokument er edreragblibeevpestralige gridsforskelle.

Heraf fglger, at subjektive indtryk, fornemmelser, intuition og fglelser mv. ikke kan male sig med objektivt
beviselige tilstande og haendelser. Hvor tit har vores fglelser og 'fornemmelser’ ikke vist sig at veere
forkerte? De ovenfor naevnte lysebla elefanter, som vores kaere ven 'mener’, 'tror’, eller oplever’
eksisterer, magter han ikke at sandsynligggre overfor os andre med tilstraekkelig effekt og praecision. Vi skal
ikke kpbe hvad som helst, og skrive det ind i vores dyrebare virkelighedsopfattelse, uden en yderst kritisk
og skeptisk indstilling — det vil derfor vaere ganske fornuftigt, at betegne denne type elefanter som komplet
ogaldelesusandsynlige ( hvi | ket kun beret rikgéi gthieldté dfatna aels ek i3
For en god ordens skyld skal det siges, at usandsynligheger det samme som ufattelig lille, og derved
kompletubetydeligsandsynlighedGrunden til at jeg understreger dette er, at nogle tilskriver selve det, at
noget ikke er absolutumuligt ufattelig stor betydning i forhold til vores virkelighed — altsa fremhavelsen og
ophgjelsen af en yderst teoretisk (u)sandsynlighed og hypotetisk (u)mulighed, som en ypperlig, hellig,
uanfaegtelig og i gvrigt tabubelagt sandhed. Den slags ubalance i virkelighedsopfattelsen stiller jeg mig
yderst skeptisk og undrende overfor.

Subjektive indtryk er ikke beviser for noget som helst

Jeg henviser i dett edestkarti fnto geent deerl "toildtslalkdeh jvetk't ibveiv
forbindelse pointeres, atjeganvenderor det mer e interbulgektividth i nged &Eksempel:
Emmanuel K a n das diny an siclftingen i sig selv). Altsa taler jeg ikke om den egentlige fysiske verden,

som vi reelt set ikke kan sanse (percipere) endegyldigt og fuldstaendigt; men med intersubjektivitet menes

det som er principielt forstaeligt for flere eller alle mennesker, mod tilstraekkelig bevisfgrelse,

argumentation og demonstration (jf. evt. Karl Popper).

Vi taler saledes ideelt set en slags "almengyldighed”, men dog med et vist fokus pa anerkendte
forskningsresultater fra specialister pa relevante omrader - og dermed er det ikke bare” | avest e
feellesnaevner” vi sgger. Vi ma sgge en vis konsensus, en feelles sandhed; men under den proces er det
essentielt, at de rette metoder anvendes sa vi ikke ender i massernes tyranni. Vi ma spgrge os selv, om der
eksempelvis er statistisk belaeg for at godtage eller afvise en given hypotese, pastand eller teori. Det bgr
vurderes, pa sand skeptisk vis, om der er tale om en plausibel forklaring i den givne sag, eller om der indgar

for mange hypotetiske antagelser, forudfattede meninger eller tilsvarende.Det t e gel der ,al | e
ikke blot indenfor religion.

Nar nogets k a | anses ft'erl |letr Vaeari&k’esanwd den” | kan vi ik ke
personl i ge folelerineathtioreerckiterindskydelser. Vi er ngdt til at tilstraebe komplet

uafhaengighed af personlige forhold, baggrund, gnsketaenkning, overtro, hab, tr@st, higen efter mening,

religigsitet, penge, magt, &re, indflydelse, opmeerksomhed og andre mere eller mindre udtalte skumle

bagtanker (i praksis kan det vaere svaert, men vi bgr prgve intenst). Dertil kommer muligheden for

indflydelse fra psykiske faktorer, sd som hypnose, subliminal pavirkning, psykosomatik, placeboeffekten,
ideomotor-effekten, psykose, (selv)suggestion, indoktrinering, dagdrgmmeri, hallucinationer, Igssluppen
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fantasi, synsbedrag, vrangforestillinger og lignende. Mange af disse pavirkninger kan elimineres ved ganske
enkelt at lade flere mennesker gentage og gennemfgre samme eksperimenter. En person kan altsa basalt
seti Kk e Vveaer e gar anotfert wwlkvalificedeaperdonerdie kari verificere en given
iagttagelse eller erkendelse, desto stgrre er usikkerhedsmomentet.

Nu vil nogen maskeindvende: " Jamen, en overvejende del af verde
gudeskabninger—s @ ma& der j o V. Isej fer henskafdet btraketiigjed, & mdn for fa

hundrede ar tilbage troede at jorden var flad, at jorden var centrum i universet, at areladning var en

universel kur mod sygdom, samt at trolde, nisser og feer var virkelige osv. Mangden af folk der er

overbevist om dette eller hint, afggr altsa ikke om noget er rigtigt eller forkert alene. De vidste godt nok

ikke bedre dengang, men uden anvendelsen af rette metodik og logik kommer man ikke langt. Vi ma lytte

til eksperterne og til resultaterne af videnskabelige forsgg — og er vi fortsat skeptiske, hvilket vi principielt

set altid bgr vaere, sa skal vi fglge op pa forsggene og dobbelttjekke om resultaterne er i overensstemmelse

med andre forskeres resultater pa omradet mv.

Jo, vi lytter da til den enkelte fortaelle om sine personlige oplevelser, men vi stiller ogsa et naturligt krav om
at denne kan sandsynligggre sine udtalelser med underbyggende verificerbare fakta eller handgribelige
beviser. Dette finder jeg pa ingen made urimeligt, tveertimod.

Ingen absolut sikker viden om det veerende
Vi kan ikke opna 100% sikker viden om verden og hvad der eksisterer, men vi kan have gode objektive
grunde til at antage dette eller hint. Det er sadan vi har dannet vores verdensbillede i dagligdagen, vi kan
ikke vaere 100% sikre pa, at kaffen er varm blot fordi den damper, men alligevel er det i praksis fornuftigt at
antage, at det er tilfeeldet. Saledes at kunne skelne imellem teori og praksis, er som oftest vaeldig vigtigt i
dagligdagen —og et tegn pa god og sund dgmmekraft (fornuft). Vi kan med denne adskillelse af fantasi
(uvirkelighed) og realiteter (virkelighed), navigere nogenlunde sikkert rundt i vores falles verden. Denne
evne er i gvrigt naert beslaegtet med den vzldig jordnaere evne til, at kalde en skovl en skovl, og en spade
ens p a dNegle.gange skal man simpelthen sige tingene lige ud, rat for usgdet, som den lille fornuftige
drengiH.C. Andersenseventyr”™Ke j ser ens nye Kkl seder

Hypotetisk set kan en elefant flyve, f.eks. hvis dens snabel svinger hurtigt nok rundt, eller hvis dens store
grer basker tilstraekkeligt (evt. med yderligere hjlp fra motorer eller luftballoner); men i min dagligdag, i
det man kunne kalde "praksis", gar jeg ikke rundt og forventer flyvende elefanter over mit hoved i det indre
Kgbenhavn, idet jeg har indset hvor teoretisk og yderst hypotetisk antagelsen om flyvende elefanter er. Der
er saledes en ngdvendig adskillelse mellem
"virkelighed o-gnetkendermindkkeidegre ordk2l endevman iret sa absurde
tilstande. Vi mennesker er i store traek i stand til, at foretage denne vaesentlige skelnen. Vi har alle en vis
portion " dgdetrredane pdvil sammenlignemed” 8N d f gewnandilfatsige” j a me n

2 n

hanharjoikkenoget t @] pa

teori

Men overordnet set er det en videnskabsteoretisk erkendelse, at vi aldrig kan vide os 100% sikre pa hvad vi

ved, jf. eksempelvis omverdensproblemet ( 0 g s & k e nd ti-k & 0'm Yoglignenidea re
erkendelsesfilosofisk tankespind. Det skal dog ikke fratage os retten til at forholde os til vores menneskelige
virkelighed; det er ret beset den ENESTE virkelighed vi kan opna VIDEN om (vel vidende, at vi aldrig opnar

komplet og absolut viden om verden). Or det " vi de rnldendanasty irkelghedvis i g al t s a
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mennesker har. Konstant at referere til at vi ikke kan vide noget som helst, leder kun til ukontrolleret
perspektivisme, relativisme og i yderste konsekvens: nihilisme. Hvis vi ikke kan vide noget som helst, sa kan
vi ikke vide, at vi ikke ved noget som helst; vi kan ikke vide, at cirkler er runde; vi kan ikke vide, at elefanter
er store pattedyr osv. Det leder kun til tankens depravation og et relativt kaos uden mal og mening. Faktum
er, at vi kan vide bade det ene og det andet, og det med mere eller mindre god grund!

Ingen sikker viden om det ikke-vaerende

Vi kan heller ikke opna 100% viden om hvad der IKKE eksisterer i verden. Det er resultat af det faktum, at
den slags viden kraever, at man ved alt om hvad der eksisterer i universet. Fgrst nar alt er undersggt, og her
taler vi altsa bade tid og rum, samt andre kendte og ukendte dimensioner (paralleluniverser/ multiverser
osv.), kan vi veere sikre — og det bliver vi jo nok aldrig (for hvornar kan vi vide os absolut sikre pa at alt er
afdaekket?).

Dette udsagn er ikkerevefarsea@at if oaehtfaltidkgodtgaa@atn ot d @
udelukke at noget ikke er tilstede, sa l&enge man begraanser domanet til noget reelt overskueligt (f.eks. en

kagedase) og at det som man siger ikke eksisterer, ikke er af metafysisk karakter (sa som en usynlig

smakage). Altsa ville man med stor sandsynlighed kunne udelukke, at en (fysisk) smakage eksisterer i en

given kageddse,menmanvill e i kke kunne gogre det bygi Sukidgnehi gi' g«
ville pa samme vis ikke kunne afvise, at der findes en (fysisk) smakage et sted i universet, med mindre man

altsa med sikkerhed kan sige, at man kan overskue hele universet pa én gang.

” 2

Tager man for- og/eller fremtid med som yderligere komplicerende faktorero g si ger : pa et e
tidspunkt har der veret, eller vil d e vereergiue , en s
darligere stillet hvis man positivt vil afvise (og derved endeligt afdeekke) dette; med mindre man direkte kan
dokumentere, at der aldrig har vaeret en smakage i dasen, og at man derefter destruerer dasen

fuldstaendig. Drager man yderligere dimensioner ind, ud over tid og rum, sa er sagen selv sagt langt mere

kompleks —og den teoretiske umulighed i at afvise at noget ikke findes” e t ,&rtabendys for enhver.

| forhold til guder, nisser, engle, spggelser, ander, djeevle, deemoner, elverfolk, alfer, feer og andre vaesener

som pa en eller anden (teenkt) madekan” f or svi gae'd, seélgl &dden uslyind d 'geqg
mal el i ge” er d e atafvsd derss Bksiseerms mad hD0% sikkgrived; dh de er s3 Ipst

defineret, at vi ikke kan vide hvornar vi endeligt har afdaekket deres ikke-eksistens; men dette faktum ggr

” N

ikke i sig selv, at vi skal ophgje disse f&anomener til reelle muligheder —for der er uendelig mange andre
ting og sager vi ikke kan modbevise eksistensen af, kun fantasien saetter graenser. Hvis vi pa lignende vis,
skal ophgje alle disse (fantasifulde) ting til reelle muligheder, da vil absurditeten rade over fornuften. At
noget ikke kan modbevises ggr hverken pastanden sand eller falsk, ej heller noget der ligner; men det ggr
processen med at sandsynliggg@re, at pastanden er korrekt (ved underbyggende beviser, argumenter m.v.)
langt mere vaesentlig og essentiel —det er nemlig alt hvad vi har at ga efter nar alt kommer til alt!

Som eksempel kan du prgve at modbevise eksistensen af usynlige lysergde enhjgrninger pa Nordpolen. Den
slags kan ikke afvises endegyldigt, men ggr det pa nogen made antagelsen sandsynlig? Nej heller ikke - det
gor derimod udeblivelsen af underbyggende beviser langt mere kritisk, og man ma undre sig voldsomt over
hvordan antagelsen om, at disse besynderlige veesener skulle eksistere pa Nordpolen, overhovedet opstod.
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Er fravaer af beviser et bevis for fravaer?

Udgangspunktet, at fraveer af beviser er bevis for fravaer, er rent faktisk en udmeerket hovedregel, et
ganske fornuftigt udgangspunkt; omendor det 7 b e v i srknlestdreroeemnriydlse. En aogee t
bedre formulering er maske: "Fraveer af beviser for at X eksisterer, indikerer indirekte, at X ikke eksisterer”
—eller endnu bedre "taeller til fordel for standpunktet, at X ikke eksisterer”; men er ret beset ikke et direkte
(mod)bevis i sig selv!

Det skal dog siges, at nar visse dele af menneskeheden i tusindvis af ar har ledt efter guder, spggelser,

nisser, trolde, alfer, engle, deemoner, enhjgrninger og andre lignende (fantasi)vaesener, gespenster og

feenomener, og derved forsggt at bevise at de eksisterer —men endnu ikke har vaeret i stand til det —sa er
dettrodsaltvand pa "den rationel | e mgdandsgnligyisikkeeksidteiey ant ag
Det er bestemt ikke et strengt bevis for, at den slags ikke eksisterer; men det er en god indikation af, at

man har udtalt sig om noget man i virkeligheden ikke har forstand pa og at der derfor ikke findes én eneste

god (i betydni’ relerefornuftig”)grund @l ot &d det!

Somjegt i dl i gere har veaeret inde pa, kan man i kke bl ot
modbeviser i forholdtilomgudenX eksi sterer, er et indirekte bevis
netoperumul i gt at mo db engtdfysiske K auidsetf @ ms"t E(jr fd.o msff g n ihtetde to g
a4 b e n h @odt hok ligner det pa overfladen en opstillet teori med mulighed for falsifikation, men en god

teori bgr formuleres saledes, at den potentielt set er entydigt falsificerbar, dvs. at den skal kunne afprgves i

praksis (med reel risiko for afvisning), f.eks. ved brug af forudsigelser der rent faktisk kan vise sig at veere

forkerte. Derfor er et sadant krav om omvendt bevisfgrelse ganske enkelt bade barnligt og urimeligt.

Simplicitet og enkelhed

For det fgrste geelder det oftest,aten god teori, eller ”"forklaring”, e
forsgger at forklare, specielt set i forhold til antallet af praemisser (forudsaetninger) der stilles op. Et

komplekst problem bgr saledes kunne oplgses i mindre komplekse forklaringsmodeller med sa fa

antagelser som overhovedet muligt, ellers er modellen simpelthen ikke szerlig god.

Eksempelvis introducerer pastande om, adedforklargrud (er )
Dels skal disse gude-vaesener defineres, beskrives og sandsynligggres, dertil er ogsa skabelsen af disse

vaesener et nyt og langt mere komplekst problem som uvaergeligt opstar.Reeltt i | byder " gud gj o
teorier ikke noget som helst, i stedet introduceres nye og langt mere alvorlige forklaringsproblemer. Disse
pseudo-forklaringsmodelleromtale s t y pi sk som " g ¢endsu)ikkekanfotklgren;ea ps”, d
fornuft setter vi i stedet " gu daeVelforveset. Betstarerp & f or s
virkeligheden til at sige "vi ved det i kke”, hvil

mere deekkende. Fantasifulde forklaringer som involverer gudeskabninger er hverken simple eller enkle, de
er tveertimod langt mere komplicerede end hvad godt er.

For det andet skal det siges, at det i valget mellem to eller flere teorier er sardeles fornuftigt, som
udgangspunkt, at holde pa den mest simple, da den oftest besidder den stgrste forklaringskraft. Kort sagt:
"si mpl i c®Okbays ragedniv kret'rigtig godt veerktgj at have ved handen i den forbindelse. Vak

med alt det overfl gdige som i kke er abentanant ngdve
suntmulti pl i canda pr a eller@dgodndenske syigt d tkekmne” f | etreegt pr eemi s s e
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ngdvendigt”. En teoris evne til at forudsige, beskrive og forklare, den sakaldte forklaringskraft, bliver
steerkere jo simplere teorien er formuleret og jo feerre preemisser der stilles op.

Eksempelvis er de to fremherskende og konfliktende teorier om livets udvikling, nemlig evolution (naturlig

udveelgelse) kontra Intelligent Design (kreationisme), gode eksempler pa dette. Evolutionsteorien tilbyder

en relativt simpel forklaring (oveni kgbet underbygget af beviser) pa hvordan livet har udviklet sig trin for

trin, samt hvordan naturlig udvel gel se har veret
kreationisme” skaberen” el |l er " desi gn edgefankiarligs, deropstdleerhed ul t i me
andre ord ikke alene en fuldstandig uforklarlig forudsaetning, den er ogsa i overskud - helt og aldeles

overflgdig.

Ekstraordinzere pastande kraver ekstraordinzere beviser

Ekstraordinaere pastande, dvs. overnaturlige, unaturligee | | e r  ”"ingaet”u rusdtsraigdn , krever
ekstraordinaere underbyggende beviser. Hvis en pastand saledes er i strid eller konflikt med eksisterende

antagelser, som vi (med tilstreekkelig skepsis) gar ud fra er relativt sikre, er det et kraftigt incitament til, at

forholde sig saerdeles kritisk overfor denne "granseoverskridende” pastand, og man bgr stille skarpe krav

til bevisernes karakter.

Eksempelvis kunne jeg hzaevde, at der findes en yderst intelligent og meget venlig 7 benet lysebla elefant
med " usynl i gh e dredekjoleroggammelidagsoutietkajtlrnyinrbnde veaerker af Richard
Wagner, mens den spiller poker over internettet,
underbyggedenne” ek st raordinare” pastand, oipagkundensdmever er

bevis”, da kan man med ro i S i nat @et leveret ydeirlige®ogmi n  p &
meget steerkere beviser (i bade kvantitet og kvalitet).

Pa tilsvarende vis ma vi kunne kraeve fremfgrelse af yderst vaegtige beviser, nar det gaelder udtalelser om:
E22YTNHZFDR&E SNE YSYyS&a1SNI RSNt GSNI GFyR GAf OAy
helbredelse ved handspalaeggelse, banner der gar i opfyldelse, troldmaend, hekse, deemoner, ander, engle,
pinde der bliver til slangemad der falder ned fra himlen, braendende talende buske, en bad der kan
indeholde et par af samtlige dyrearter, et hav der deles af en mand, syndfloden, genopstandelse fra de dade
(Jesus og andre), ledestper, mennesker der blev ové®ar gamle, at jordn kun er omkring 6000 ar

gammek og lignende pastaede "mirakler".

Et citat fra en antik religigs tekst bgr ikke kunne overbevise nogen om noget som helst i den genre. Vi har
ingen grund til at antage, at man dengang havde en anderledes virkelighed (inkl. naturlove) end den vi hari
dag. Vi kan derimod sandsynligggre, at de ikke var ligesa godt rustet til at tolke og analysere virkeligheden,
som vi er i dag - bl.a. pga. manglende videnskabelig indsigt.

Videnskabelige metoder

Vores samlede viden, er bygget op omkring en gradvis akkumulation (opsamling) og assimilation

(indlemmelse) af erfaringer om verden. Den ene teori om verdens beskaffenhed bygger ofte pa den forrige,

og vi kan ikke bare springe over hvor geerdet er lavest, og konkludere uden underbyggende fakta.

Derudover er videnskabelige metoder bygget pa en aben og offentlig proces, praeget af konstante forsgg pa

at falsificere egne og andres teorier —og i princippet kan alle byde ind. Videnskaben er derfor udmaerket

klar over, at vort verdensbillede, og samlede tilnsermelsesvist” s i kr e ” viden om verden,
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midlertidig. Ingen fornuftige mennesker gar rundt med en totalopfattelse af verden, et absolut
verdensbillede. Det er ganske enkelt uintelligent og en alt for statisk made at betragte verden pa.

Der findes, som tidligere navnt, i ngen ‘hadetskammer til vider —og det ma man forholde sig
til, acceptere og komme videre. Vi ma gribe det vi med nogenlunde sandsynlighed kan vide og holde fast,
indtil det er rationelt at bevaege sig videre, leengere er den ikke. Giver man slip pa ens egen evne til at opna
viden om verden, da ender man i en komplet meningslgs og kaotisk situation.

Vi mennesker besidder bade retten og evnen til at demme sandt fra falsk, ud fra vores midlertidigt, men
(safremt vores metoder er videnskabeligt redelige) relativt sikkert opbyggede vidensniveau; vi skal ikke lade
os skreemme af, at vi en dag i fremtiden maske stgder pa forklaringsproblemer som ggr, at vi ma andre
nogle af vores opfattelser. Det vaesentlige at forsta er, at vi ikke kan anticipere (foregribe) begivenhedernes
gang, disse veeldig sandsynlige kommende korrektioner af vort aktuelle og fremherskende verdensbillede.
Nej, v i | e v raed deftiltharehde viden og (begraensede) indsigt, andet kan vi ikke forholde os til med
mening. Over tid &ndrer menneskehedens samlede viden sigogdet i | e n fukevende” dgrivare ”
varsomme med at spa om fremtiden, men samtidig skal de ikke negligere deres ret til at forholde sig til
virkeligheden med de aktuelle fakta, vaerktgjer og metoder. Nutiden og det tilhgrende vidensniveau er alt
hvad vi har og desvaerre kan vi ikke bare skyde genvej ind i fremtiden.

Det skulle vaere klart for enhver som anerkender rationelle og logiske metoder, at vi overordnet set bgr
bestra®be os pa&a, at mini mere mengden af "tver@o” og |
videnskabelige metoder stiller derfor en lang raekke krav, sa som objektivitet (neutralitet og redelighed),
skepticisme (tvivl), logik (herunder matematik), omhyggelig dataindsamling (induktion, sansning, empiri),
grundige eksperimenter (observation, verifikation, repeterbarhed, forudsigelser og falsifikation), metodik,
lovmaessigheder og deraf afledte empiriske konsekvenser (deduktion) og ikke-empiriske konsekvenser
(konsistens og sammenhang) og vigtigst af alt: selvkritik og selvkorrektion. Ufejlbarlighed findes ikke, heller
ikke indenfor videnskaben. Det er en kendt risiko som alle grene indenfor videnskaben ma acceptere —vi
kan potentielt set tage fejl; men det er ikke negativt at komme til den erkendelse, det er saerdeles positivt.
Mange videnskabsmaend har mattet se deres livs teorier falde til jorden, enten ved egne eksperimenter
eller andres. Vi skal saledes vaere yderst bevidste om svaghederne ved vores metoder, men sa laange vi ikke
har bedre, sa ma vi fortsaette med de vaerktgjer vi har. Det er en del af spillet alle ma acceptere for eller
siden.

Tillid til de videnskabelige metoder medfgrer séledes retbesetet " dy nami s kK “viaremngickte ns b i |
af muligheder for fejl og fejlkilder, samt tilbageskridt og fremskridt. Set over tid vil vores vidensniveau

forandres, forhabentlig til det bedre. Samme dynamik er i gvrigt geeldende for vores moralske og etiske

univers, men ikke mere om den sag her.

Afslutning - det positive valg af virkelighed

Hvis man ikke vil acceptere, at vi i bund og grund er ngdttila tudv’ael g e " lkarvbatebnedsenr

"viden” angbetegnea sbm "dte risanit at de to ting ikke er ligeveerdige, sa fgrer det
uoverskuelige o0g kaotiske konsekvenser(somea sig. H
mange agnostikere gg@r det), jamen sa kan vi ikke engang vide, at det er sandt —vi kan heller ikke vide om

der findes alfer, elverfolk, trolde, nisser og usynlige pingviner; vi kan ikke vide om vi lever; om andre
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mennesker findes eller om omverdenen blot er en livagtig illusion osv. Dette medfgrer med andre ord
udelukkende nonsens.

Den form for agnosticisme er med andre ord en fuldstaendig underkendelse af vores erkendelse og
medfgdte evne til at opna (tilnarmelsesvis sikker) viden. Den medfgrer absolut relativisme ud i det
selvophavende, selvnedbrydende, selvopl@gsende, nihilistiske og meningslgse, safremt den overfgres til
vores praktiske tilgang til verden (det vi med god grund optager i vores verdensbillede).

Agnosticismen fejler ogsa nar det gaelder anerkendelsen af yderst teoretiske muligheder, nemlig Igst

sveevende og ubegrundede hypoteser. Den kraever ingen sandsynligggrelse, men havder at nar hypotesen

i kke kan gendrives, sa kan den verel sgnonrginget ep d
Spaghetti Monster, Invisible Pink Unicorn og Russell’s tepotte i kredslgb om solen. Disse Igst svaevende

(gude)pastande kan konsekvente agnostikere ikke afvise rigtigheden af og religigse kan ikke benaegte andre

retten til, eller bebrejde det irrationelle i, at tro blindt pa dem. En person med fgdderne solidt plantet pa

jorden, med det vi kunne kalde sund fornuft i bagagen, kan derimod med ro i sindet afvise disse ufornuftige

pastande.

Vi er ngdt til at gribe vores virkelighed som den praesenteres for os — og acceptere den med alle dens
sandsynlige mangler og den indbyggede usikkerhed. Tja, maske er vi blot forsggsdyr i en gal
videnskabsmands laboratorium, men det forekommer dog ikke voldsomt sandsynligt. Selve det, at (til- og
fra)veelge viden om virkeligheden, er et ngdvendigt valg for at vi ikke ender i absurde tilstande, hvor enhver
kan haevde bade det ene og det andet, uden at vi kan stille krav fgr vi optager det i et (faelles)
verdensbillede.

Overordnet set vil de fleste nok vaere enige i dette skrifts opstillede argumenter for hvad vi skal optage i

vores " vi r k evissegenrestiet vil for€dgn at endfatle en absurd undtagelse nar det kommer
til "gudetro”, "ni ssetro” eller anden irrationel
tidligere o'mtsadm € mgufdeertrreer mel se i mod vores fornuft

tankespind, hjernespind, primitiv overtro, Igssluppen fantasi, barnlig gnsketaenkning, dgdsangst og
lignende. Gudetro er og bliver en kraftig afvigelse fra vores relativt sikre metoder til opnaelse af viden om
verden, det er rent ud sagt den rene virkelighedsflugt (eskapisme).

I mine gjne er den ene religion ikke bedre end den anden. Alle er de baseret pa usikker tro og typisk ogsa
udvaelgelse af overleverede skrifter, som sa fortolkes efter generationernes forgodtbefindende. Den
bagvedliggende metode er sdledes overordnet set ens for dem alle, nutidige som historiske: ubegrundet
(blind) tro, baseret ene og alene pa subjektive (vrang)forestillinger og gnsketankning. Derved er den enei
bund og grund ikke vaerre end den anden; de er alle lige skyldige i forbrydelse mod vores menneskelige
fornuft.

Jeg er derfor, med udgangspunkt i essensen af dette skrift, praktisk talt ikke det mindste i tvivl nar jeg siger
og skriver: lysebla elefanter med englevinger og usynlighedsevne findes ikke — 0g det samme geaelder for
guder

Jakob H. Heidelbergarnby d. 23. december2008 (opdateret 20. april 2009)
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